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volver al inicio
La interpelación al Estado en la construcción de institucionalidad pública 

en materia de juventud. 

Las ideas que a continuación se introducen son producto de un proceso de investigación colectivo
 que, a pesar de contar con objetivos y propósitos particulares, permite, desde la recuperación de nociones sustantivas que fueron construidas en aquel contexto, por los menos dos aspiraciones que aquí me propongo. 

Por un lado, presentar en este ámbito, atravesado por, e interesado en, las preocupaciones y ocupaciones que, actualmente, conquistan a la administración y la gestión pública, algunos recorridos que hemos explorado para pensar y actuar en lo que a juventud se trata. Recorridos que especialmente tienen por protagonistas al Estado, a las organizaciones sociales y a los jóvenes en sus relaciones mutuas. 

Por otro lado, me interesa compartir algunas sugerencias iniciales que se deslizan al momento de situar al Estado en un amplio contexto de vinculaciones, que sin dejar de expresar su centralidad, simultáneamente, revelan en aquel signos de agotamiento al momento de gestionar aquello que se nos presenta como diverso, heterogéneo, múltiple y complejo. 

Estas notas, no pretenden, en primera instancia, ser extensivas a otros ámbitos y/o temas de indagación diferentes a aquel que les dio origen: la construcción de espacios asociativos de juventud y el fortalecimiento del asociacionismo juvenil en el contexto latinoamericano. Lo dicho, no es óbice para extraer de aquellas reflexiones, otras que permitan repensar a un Estado interpelado por las vinculaciones entre los actores protagonistas ya mencionados, considerando necesario invertir o trastocar algunos términos de las relaciones, por lo menos,  cuando de juventud se trata.  

La especificidad de lo que llamamos juventud. 

Entre los sentidos posibles de ser asignados a la cuestión de ser joven, la lógica predominante la considera una etapa de transición de la vida, de la niñez a la adultez, delimitada por una franja etárea (cuyos márgenes se encuentran en permanente debate) y que acarrea cambios, posicionamientos contradictorios y quiebres de estereotipos. Es la etapa de lo ambiguo, donde prevalecen, por un lado, los condicionantes de una sociedad que los reconoce como el “motor del cambio” pero que, a su vez, los sitúa en el lugar de la incompletitud formativa y la falta de experiencia. Además, una situación social y cultural, que simultáneamente, los restringe a vivir entre altos índices de desempleo, pobreza y dificultades en el acceso a la educación.

Significados rastreados a través de las discusiones planteadas oportunamente, denotan la heterogeneidad de temas y cuestiones desde los que se define la propia categoría de joven y que remiten a los ejes recuperados como importantes en la constitutividad de la condición juvenil. 

Así es cómo muchos conciben el ser joven como una etapa, como una concepción estrechamente relacionada con la noción de tiempo o período (para cada uno con un significado propio, muchas veces antagónico entre sí). De modo diverso se concede contenido a la temporalidad juvenil simbolizada en cuestiones biológicas, psíquicas, físicas, sociales, culturales o políticas. 

El hilo conductor de la lógica discursiva de los jóvenes, aparece signado en las dificultades con las que se enfrentan, diariamente, la gran mayoría de los jóvenes, de clases medias o bajas, para acceder a las posibilidades que el desarrollo brindaría. En el imaginario subyace la idea de comprender y comprenderse como los actores protagonistas del cambio acechado por las condiciones del contexto que demuestran la imposibilidad real de acceso que hoy los jóvenes experimentan. El imaginario se sustenta en el querer ser, en el deseo latente, en la posibilidad futura de poder ser algo que hoy no creen que son y no tienen posibilidades de ser. 

La dificultad de esta etapa de la vida radica, principalmente, en la exigencia de ser en el mundo de las responsabilidades adultas, donde las oportunidades que emanan de las políticas públicas, especialmente las ligadas a la permanencia en el circuito educativo y el acceso al empleo, se ven cercenadas de ser universalmente accesibles. 

Los discursos están situados en las dificultades del contexto socio económico que remiten a la necesidad de fortalecer los esfuerzos para superar los problemas con los cuales conviven los jóvenes de hoy y que se hallan entrelazados a dificultades generales de la sociedad. 

Abordar la cuestión juvenil implica, a su vez, revisar las marcas que distintos procesos (económicos, políticos, sociales, entre otros) imprimen en ciertos jóvenes y que permiten redescubrir e identificar disímiles juventudes a partir de la situación que atraviesan. Coexistiendo diversos modos de abordar lo juvenil, ya sea desde la visión de juventud como período preparatorio, de transición a la adultez que define a la juventud a partir de las crisis y las contradicciones; ya sea como etapa problemática,  pero no necesariamente  con una asignación negativa restringida a temas como delincuencia, drogas, violencia, deserción escolar, sino también a partir de la existencia de problemas que a su vez afectan a gran parte de la sociedad (desempleo, pobreza, desigualdad en la distribución del ingreso, falta de oportunidades). 

Asimismo, es reconocido un extenso recorrido
 del cual es posible deducir un marco general de consenso que parecería remitir a una serie de cuestiones, entre las cuales se destacan las siguientes conclusiones
:

· La intervención del Estado en materia de juventud se orienta hacia dos direcciones. Por un lado, hacia una mirada fragmentaria y sectorial de la realidad juvenil y de la acción estatal, y por el otro, hacia una mirada agregativa y generalista, con la consecuente pérdida de la especificidad del sujeto joven.

· Frágil legitimidad de las áreas de juventud dentro de la estructura organizacional del Estado, en comparación con otras tales como educación, trabajo o desarrollo social.

· Débil incorporación de temáticas de juventud en la agenda pública y gubernamental.

· Tratamiento de los jóvenes como objeto y beneficiario de la política pública, generando en los programas implementados, una relación instrumentalista con los jóvenes, muchas veces a pesar de los esfuerzos y voluntad de los organismos oficiales en materia de juventud.

· Abordaje de la intervención estatal desde escenarios de socialización tradicionales, favoreciendo a los jóvenes ya integrados socialmente. Cuando se redirecciona hacia espacios de socialización menos formalizados lo realiza desde el control social y la prevención de conductas antisociales.

· Abordaje de las temáticas en materia de juventud desde visiones adulto-centristas y distanciadas de lógica juvenil.

· Necesidad de replanteos de las estrategias de articulación y relación de las organizaciones sociales y redes juveniles con los organismos y organizaciones internacionales que propulsan el desarrollo del debate y problematización en materia de juventud.

· Proceso de fragmentación de las organizaciones juveniles y débil capacidad de gestión con los Estados y el resto de las organizaciones sociales.

· Articulación y relación ocasional y esporádica de dichas organizaciones con los entes estatales e internacionales.

· La necesidad de fortalecimiento de los espacios de concertación y participación.

· Distanciamiento de la participación juvenil de las instituciones públicas tradicionales.

· Creciente protagonismo en la materia, de formas participativas y asociativas de carácter más informal, inorgánicas y menos institucionalizadas.

· Participación juvenil rasgada por características adhocráticas, transitorias, relacionada a intereses posiblemente ocasionales, discontinuos, puntuales, heterogéneos y vinculados a un marcado respeto y compromiso hacia las propias identidades y concepciones.

· Incidencia creciente de los medios de comunicación en la difusión de nuevas y diferentes caracterizaciones simbólicas de valores, comportamientos, actitudes y pautas, que dotan de un marcado dinamismo y complejidad al espacio a través del cual el mundo de los jóvenes se redefine incesantemente.

· Despliegue de intereses y prácticas juveniles en lugares donde el espacio de lo público y lo político son redefinidos desde las experiencias cotidianas de convivencia y permanencia.

· Lo global como tematización, lo virtual como espacio de participación y lo local como lugar de encuentro y acercamiento al mundo de los jóvenes cobra sentido y da cuenta de un tipo de participación valorada, pero que se apropia de otros canales y motivaciones para hacerlo.

· Las formas posibles de participación juvenil se presentan en un marco de reconocimiento de un nuevo patrón de participación que ha reconfigurado el “modelo de movilización de masas”, en el cual el asociacionismo juvenil se correspondía con la militancia, las organizaciones políticas y gremiales; hacia el denominado “modelo de movimientos sociales”, en el cual las asociaciones juveniles presentan la particularidad de lógicas vinculadas con el voluntariado, con grupos emocionales, de pares y las emergentes organizaciones no gubernamentales en sus diferentes manifestaciones. (García Delgado, 1998)
El contenido denotado en los consensos anteriormente citados, permite la construcción de líneas útiles de exploración, que emergen de la caracterización que asume:

la participación juvenil,

las organizaciones sociales comprendidas en la materia y,

las intervenciones públicas desplegadas en torno a la cuestión juventud. 

De esta manera, estas tres líneas, constituidas como dimensiones analíticas, despejan un fructífero escenario para abordar, tanto en términos analíticos como en términos de gestión pública, la cuestión juventud
. 

La institucionalidad pública, como forma de abordaje. 

Las lecturas acerca de la institucionalidad pública en materia de juventud se concentran básicamente en el análisis descriptivo de los arreglos y formas institucionales y organizativas gubernamentales. Los elementos desde las cuales se explica o comprende a la institucionalidad pública en los estudios relevados incluyen, entre los más destacados: 

· La composición de los organismos gubernamentales de juventud.

· Las formas institucionales que asumen.

· La dependencia institucional y lineamientos de acción de los organismos gubernamentales

· La ubicación dentro del organigrama del estado, jurisdicción, competencia, autonomía, oferta programática, fuentes de financiamiento y rol institucional que desempeñan.

· La concepción del “ser joven” de los organismos gubernamentales de juventud.

· La oferta programática en materia de juventud.

· El marco normativo jurídico de las políticas nacionales.

Asimismo, los señalamientos vinculados a la institucionalidad pública, aludidos en la literatura de referencia, la sitúan en estrecha vinculación con consideraciones atinentes a la política publica de juventud.

En este sentido, algunos consideran a la institucionalidad como un eje imprescindible para abordar a la política de juventud, dado que aporta “la base de sustentabilidad, permanencia y continuidad a ésta”. Asimismo, conciben que la institucionalidad se “construye desde el Estado […] instancia institucional con responsabilidad para avanzar en la definición de una política pública de juventud”. (Dávila León, 2000:21)

Las conceptualizaciones dominantes, por cierto no exclusivas a la materia de juventud, alojan entonces la mirada para precisar su definición en el “andamiaje institucional encargado de implementar políticas sociales dirigidas –en este caso- a las y los jóvenes”. (Bango, 1999) Igual sentido adopta la mirada de la Comisión Económica para América Latina (C.E.P.A.L.). En el Capítulo IX, denominado “Políticas e Institucionalidad públicas” de la publicación “La Juventud en Iberoamérica. Tendencias y Urgencias.” (C.E.P.A.L.-O.I.J., 2004), diferencia las políticas públicas de la institucionalidad pública en la materia. Incorpora dentro de la última, las diferentes formas institucionales que adoptan las estructuras estatales a cargo de la materia, su dependencia administrativa, sus funciones, roles y oferta programática brindada, haciendo especial alusión a los Organismos Nacionales de Juventud. En igual sentido, Yuri Chillán Reyes (2001: s/d), en una producción dedicada exclusivamente a la institucionalidad pública en juventud la concibe como “componente de la política de juventud que define el soporte organizacional, sea un organismo o red de organismos operando en intersectorialidad, organizados o coordinados en función de una misión derivada de un mandato legal y dotados de recursos materiales, humanos y financieros provenientes del erario público”.        

Así, la institucionalidad pública es concebida como un conjunto de instituciones, estructuras, organismos y agencias, particularmente, estatales o (utilizado a los efectos como sinónimo según la bibliografía) gubernamentales, con competencias, recursos, responsabilidades, instrumentos legales y reglamentarios determinados. Conjunto que se encuentra en íntima relación con la política pública o estatal, también usados como términos equivalentes según aquella. A este respecto, se observan pequeños matices al momento de puntualizar la relación entre la institucionalidad y las políticas públicas. Para unos, las últimas son claramente componentes de la primera; para otros, conforman dos dimensiones distinguibles aunque en íntima correspondencia. 

La propuesta que estas páginas ofrece, rescata principal –aunque no exclusivamente– este recorrido, diferenciando en primera instancia, “la institucionalidad del estado del estado de la institucionalidad” (Martínez Nogueira, 2001 a: s/d), sin desconocer, sino asumiendo, especialmente cuando en materia de juventud se trata, la centralidad que adquiere la primera en la configuración de la segunda. En este sentido, se aborda la institucionalidad desde una mirada que resitúa la dimensión comprendida por las enunciaciones anteriores en un complejo de carácter vincular compartido con las otras dos dimensiones sustantivas al momento de plantear las temáticas juveniles: las organizaciones sociales involucradas en la materia y la participación de las y los jóvenes.  

Esta mirada, interpela Estado dado que resitúa la cuestión a todo el ámbito de lo público y de lo político, excediendo (pero incorporando) los alcances y límites de la estatalidad vigente.

En este sentido, puede vislumbrarse con cierta claridad un fenómeno que pone en cuestión y evidencia las limitaciones que surgen de los paradigmas estatistas, burocráticos y centralistas, que enmarcadas en una visión adultocéntrica de lo juvenil se anclan en una perspectiva tradicional de lo público y lo político. De esta manera, se hace necesario retrabajar una dimensión revisada de lo político. Como sostiene Beck (2000: 11), “discurrimos por tiempos altamente políticos: es el renacimiento de la política. Lo distintivo es que no existe un escenario de la política delimitado y único, el Estado, sino que la sociedad misma hace política. Dicho de otro modo: en todos los ámbitos sociales se han de decidir las normas y las bases de convivencia, todas ellas se tienen que reelaborar”. 

Esta invitación confirma la utilidad de la perspectiva relacional en la exploración de las tres dimensiones propuestas. Solo desde sus relacionamientos es abordable la complejidad derivada de ellas, evitando así pensarlas de una manera autónoma y desarticulada porque, parafraseando a Heinz von Foerster, se trabaja con objetos que en realidad son procesos

Se recupera, entonces, la noción de institucionalidad consistente en “reglas de juego, en sus interpretaciones y en su efectiva aplicación, en las expectativas en torno a ellas generadas y en comportamientos de actores: no es arbitraria o aleatoria, sino que responde a lógicas sociales y organizacionales y está caracterizada por tensiones entre sus componentes, incongruencias y ambigüedades”. (Martínez Nogueira, 2001 b: s/d) 

Todos estos elementos configuran cierta dinámica de incentivos y desincentivos que orientan los procesos. La institucionalidad no es el producto de un diseño formal y técnico, sino la consecuencia de procesos históricos que hacen a la conformación de actores sociales, al desarrollo de sus relaciones recíprocas y a la especificidad de la juventud en cada situación nacional. “Es, por consiguiente, producto de procesos de interacción y de confrontación de perspectivas y de evaluaciones de la realidad respaldadas por recursos de distinto tipo de actores sociales que procuran satisfacer sus necesidades, avanzar sus intereses y demandar e incidir en los contenidos de política” (Martínez Nogueira, 2001 b: s/d), en tanto distribución social del poder. 

Nutre este abordaje un tercer elemento, el referido a la perspectiva actoral que fortalece el carácter situado, dinámico, relacional y mutuamente interdependiente que adquiere la institucionalidad desde la mirada singular de este estudio. Esta mirada implica pensar, desde una perspectiva en la cual los actores a través de sus estrategias, problematizaciones y vinculaciones aportan a la comprensión del sentido, las causas y los elementos que fortalecen o debilitan los procesos de construcción/consolidación. Además incorpora al contexto en tanto espacio en el cual se desarrollan los posicionamientos de los actores, en cuanto tiende a imponerse a ellos estructurando sus percepciones y comportamientos y asimismo, en cuanto sensible a las modificaciones de las vinculaciones actorales. 

La institucionalidad pública en materia de juventud es comprendida como un complejo derivado de los vínculos que resultan de las múltiples dinámicas emanadas de la interrelación entre la participación juvenil, las organizaciones sociales juveniles y la intervención pública en materia de juventud. Las características y vinculaciones que asumen tales dimensiones expresan cierta lógica y dinámica de des/incentivos, en la que subyace un marco de reglas de juego que especifican el campo de oportunidades y restricciones probables para la acción de los actores, orientador de los procesos de conformación de preferencias y expectativas en cada uno de ellos. 

De la misma forma, tal marco de reglas de juego que comprende aspiraciones, valores, ideologías, cosmovisiones, distribuciones y relaciones de poder es histórico, socialmente construido y situado (tiempo y espacio), y en tanto construcción, resalta el protagonismo que readquiere la dinámica actoral al momento de la re/construcción del marco institucional. 

Es decir, las relaciones entre los actores se sitúan en determinados arreglos institucionales y lógicas de incentivos pero a la vez éstos se re/configuran por la dinámica de las vinculaciones actorales, en las cuales cada actor, en el trato con otros, re/significa o dota con sentido propio a los elementos involucrados en tales arreglos y lógicas otorgando forma y sentido a los procesos. Al entender a los actores sociales como insertos y protagonistas en las dinámicas de los contextos se afirma que el valor de los recursos materiales o simbólicos con los que cuentan, sus propias estrategias e inclusive las manipulaciones de las que son objeto no deben ser entendidas fuera de las relaciones que se suceden entre los actores y sus contextos sociales. (Dobry, 1988) 

El supuesto señalado contiene otro corolario sustantivo. Los actores no son equivalentes unos de otros. Los arreglos y dinámicas mencionadas permiten, promueven, facilitan las oportunidades para la emergencia de unos y no de otros que se constituyen en determinado marco de relación, en stakeholders (Falçao Martins y Fontes Filho, 1999) dotados de una relevancia singular. Esta preeminencia se construye vincularmente con las situaciones particulares, los problemas y definiciones de ellos en juego, los otros actores en escena, las especificidades y capacidades particulares de cada uno miradas en movimiento de desestructuración–reestructuración. (Díaz, Grandinetti y Nari, 2003) Asimismo, son algunos y no otros los que sostienen, consolidan, proyectan o ponen en crisis y cuestión algunos arreglos y lógicas de incentivos. Tensiones que, se ratifica, impactan intensamente sobre la propia dinámica actoral. 

El Estado interpelado.

Lo señalado en los párrafos anteriores, invita a incorporar algunas observaciones respecto a lo que se encuentra involucrado en la noción de políticas públicas, al momento de abandonar algunos supuestos “monocéntricos” para dar lugar a conceptualizaciones que atiendan a la existencia de múltiples espacios de decisión y a la coexistencia de la fragmentación e interdependencia. Concebir la política pública como proceso social complejo implica situarse en el plano de dilucidar cómo la movilización de distintos actores de la sociedad en torno a un problema se traduce en un conjunto de acciones y decisiones, en las que el Estado puede o no haber adoptado un papel central. El proceso de políticas es medularmente político, es expresión de relaciones de poder que afectan determinados intereses, en tanto comporta una definición respecto de qué se hace, para quién se hace, con quién se hace y para qué se hace. La noción de proceso complejo reconoce la presencia de una pluralidad de actores con diversos recursos, intereses y racionalidades que se ponen en juego a lo largo de los diferentes momentos del ciclo de las políticas
. Pero además, la forma particular que adopta este proceso, los actores intervinientes y sus vinculaciones, los roles, recursos y estrategias desplegados, así como las cosmovisiones que juegan en la problematización de determinada cuestión se encuentran social, espacial e  históricamente situadas. 

En este sentido, es importante hacer una breve referencia acerca del papel específico del Estado con relación al proceso de políticas públicas en función de los cambios históricos y sociales producidos. El denominado Estado de Bienestar se caracterizó por la centralidad del Estado como regulador de la vida social y de la actividad económica. Dicha centralidad fue perdiendo importancia, sobre todo a partir de las décadas de los ‘70 y ‘80, con el avance del mercado, las políticas de reforma estructural y la dificultad creciente desde el Estado para dar respuesta a las demandas sociales de la población, cada vez más heterogéneas y particularizadas. 

Asimismo, la recuperación democrática acontecida en varios países del continente dio lugar a la emergencia de nuevos actores políticos, sociales e institucionales que empezaron a interpelar al Estado. No obstante el reconocimiento de la retracción del Estado de esferas de actuación que le eran propias y la consecuente redefinición de sus funciones, éste continúa siendo un actor que posee atributos políticos exclusivos y legítimos: la capacidad legislativa, los mecanismos de representación y mediación y el recurso del uso de la fuerza.       

Interesa, entonces, emplear una mirada que dé cuenta de las complejidades que se desarrollan: la pluralidad de actores con sus estrategias y racionalidades y las posiciones que van adoptando a través de sus vinculaciones, con otros actores y con el Estado (participando de manera protagónica, influyendo, negociando, consensuando e incluso siendo indiferentes) que expresa un escenario donde éste no se desempeña sólo como un actor más.   

Luego de las precedentes precisiones conceptuales respecto del tema políticas públicas e introduciendo la materia específica que se intenta describir, esto es, el campo de las políticas públicas en materia de juventud, se observa un escenario con características particulares que son leídas desde las claves conceptuales sugeridas. Se desprende de ello la necesidad de partir del reconocimiento de una realidad específica dada por la centralidad que asume el Estado en el tratamiento de la cuestión de juventud a través de las políticas desarrolladas. Son múltiples las causas que pueden asociarse a esto. Una de ellas se relaciona con el hecho de que la emergencia de los temas de juventud es bastante reciente y que se incorpora como tema de agenda pública de los gobiernos impulsando la creación de organismos estatales de juventud. Es decir, la juventud cobra visibilidad en dos sentidos: como cuestión socialmente problematizada y como campo de intervención casi exclusivamente estatal. Por otro lado, la debilidad y fragmentación de las organizaciones juveniles y su escaso poder de presión –ya mencionado- remarcan aún más la centralidad estatal. Asimismo, los jóvenes tienen una característica particular: no asumen una representación corporativa en la defensa de sus intereses (como sí lo hacen otros sectores de la sociedad tales como los movimientos de mujeres y los de trabajadores). (Rodríguez, 2003)

La situación anteriormente descripta ha conducido a la identificación de las políticas públicas en materia de juventud como políticas estatales o simplemente intervenciones estatales, debido al protagónico papel que ejerce el Estado. Como bien lo señala Dávila León (2004: s/d) “Se ha hecho un uso restrictivo de la noción de políticas publicas de juventud, homologando éstas a las políticas gubernamentales, y no utilizando en un sentido amplio el concepto de lo público, entendido como el espacio donde convergen el Estado, la sociedad civil y los sectores sociales con responsabilidad pública”. 

Por otro lado, en simultáneo, existe un fuerte consenso (desde los investigadores que trabajan los temas de juventud y de manera más progresiva en los funcionarios públicos) en torno a reconocer a los jóvenes como sujetos de derechos, para el ejercicio pleno de la ciudadanía. Es decir, un sujeto que reconoce y ejerce sus derechos individuales, políticos, sociales y económicos. Su puesta en práctica no hace referencia solo a la legitimación de un derecho sino que es a la vez la interpelación al ejercicio de la responsabilidad de los mismos jóvenes. 

La transición hacia el enfoque de la ciudadanía implica un reconocimiento de la participación de los jóvenes y de las organizaciones juveniles en el diseño, implementación y evaluación de las políticas de juventud para poder avanzar en un proceso consensuado y co-responsable entre los diferentes actores intervinientes. En este sentido, se evidencia un consenso desde los autores respecto de la necesidad de avanzar desde la concepción agregativa programática de la política de juventud hacia una concepción constructiva de política social de juventud (Dávila León, 2000), generando iniciativas hacia la construcción de una política integral en esta materia. Esfuerzo que supone superar la mirada sectorial y fragmentaria de la realidad juvenil y de la acción estatal, pero también evitar la difusa generalidad que impregnan los programas sectoriales dirigidos a jóvenes, que en su mayoría están relacionados a la preparación para la vida adulta. Asimismo, se demanda cada vez más la incorporación de una clara perspectiva generacional a las políticas públicas, en el sentido de impulsar políticas que promuevan, pero también que se constituyan como espacios de un necesario diálogo intergeneracional, para iniciar una reformulación sobre las diversas etapas plenas de la vida y sus relaciones. Este diálogo, se espera, buscará entender la interacción de las juventudes con el resto de las generaciones, pero, en oposición a la tendencia que promulga a los conflictos intergeneracionales como un conflicto entre jóvenes y adultos, sino como expresión de las dificultades y tensiones no superadas en el propio seno de la sociedad toda. También se reconoce como necesario avanzar en un enfoque transversal que, desde la superación de los espacios y programas exclusivos para jóvenes, se oriente hacia la incorporación de estas temáticas a todas y cada una de las políticas públicas. Por último, se prioriza también la necesidad de efectuar replanteos de las estrategias de articulación y relación de las organizaciones y redes juveniles que propulsan el desarrollo del debate y problematización en materia de juventud.

De esta manera, es oportuno especificar cómo se relaciona la dimensión denominada “intervención pública” con las otras dos variables anteriormente caracterizadas: la participación juvenil y las organizaciones sociales. Permite explorar tal vinculación: a) La misión, los fines, los objetivos y los planes de gestión y/o acción de los organismos estatales nacionales de juventud; b) Los objetivos, los mecanismos o herramientas de intervención utilizadas y los destinatarios y los actores involucrados en la oferta programática de cada organismo (ya sea a nivel de planes, programas, proyectos, acciones, iniciativas, etc.); c) El marco normativo y regulatorio que alcanza, directamente o no, a los organismos nacionales de juventud y/o a sus acciones.

Los ítems mencionados permiten reconocer dos grandes orientaciones visualizadas con claridad: la promoción y el fortalecimiento de la participación juvenil y el reconocimiento de las organizaciones juveniles como actores relevantes del mundo juvenil. Estas orientaciones despliegan un conjunto de acciones que impulsan la incorporación de la perspectiva juvenil en el proceso de políticas y el fortalecimiento de la sociedad civil y del asociacionismo. El supuesto en el cual se asienta la primera, es la concepción de los jóvenes como sujetos y no como meros beneficiarios u objetos de las políticas. Por su parte, el fortalecimiento de la sociedad civil y del asociacionismo supone el redimensionamiento del accionar de otros actores diferentes al Estado al momento de gestionar lo público. Por un lado, las políticas públicas ya no son únicamente patrimonio de decisión del Estado dada la importancia que tienen otros actores en la participación del proceso y, por el otro, la incorporación de nuevos actores en la gestión pública tensiona fuertemente las modalidades de gestión pública dominantes no sólo en los aparatos estatales sino también en las organizaciones sociales involucradas. En este sentido, la gestión corresponsable entre el Estado y la Sociedad Civil comporta desafíos tanto hacia el Estado como a las organizaciones sociales en términos de: capacidad y voluntad de negociación, apertura, descentralización o redistribución de recursos de poder, capacidad de decisión política y de gestión.

La gestión transversal e integral impacta sobre un aparato estatal caracterizado por la sectorialización, la fragmentación y la burocratización. Particularidades que también gravitan al momento de implementar políticas que incorporen al joven como actor calificado no solo como estratégico sino también como diverso, plural y heterogéneo. Definiciones que interpelan a la capacidad de vinculación y de gestión del Estado en tanto introducen cambios en las concepciones, abordajes y ofertas programáticas, orientada aquella hacia la “producción” de servicios de alcance masivo y muchas veces encauzada hacia la cobertura de la urgencia.     

La gestión pública en materia de juventud, supone tener en cuenta las tendencias, características y principalmente tensiones por la que atraviesan actualmente la participación juvenil, las organizaciones sociales y las intervenciones públicas en la materia. Estas orientan un camino para la identificación tanto de obstáculos y dinamizadores en cada dimensión, como así también el fortalecimiento y la definición de compromisos y responsabilidades a asumir por los distintos actores.

________________________________________________________________________
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� El producto del mencionado proceso es el “Estudio Diagnostico sobre asociacionismo juvenil en Argentina, Chile, Paraguay y Uruguay”. Grupo Política & Gestión. Facultad de Ciencia Política y Relaciones Internacionales. Universidad Nacional de Rosario – Organización Iberoamericana de Juventud. 2006. Directora y Coordinadora Técnica de proyecto: Lic. Cristina Díaz. Equipo Técnico participante del proceso de investigación, compilación de la información, y redacción de los capítulos, por orden alfabético: Lic. Pablo Barberis; Lic. Diego Beretta; Lic. Natalia Galano; Lic. Diego Gantus; Lic. Julieta Maino; Lic. Liza Martinez Prietto; Lic. Gisela Scaglia; Lic. María Soledad Schlie y Lic. Ivana Verdi.


� En este sentido y sin pretensiones exhaustivas, se distinguen entre otros los aportes brindados por Fernando Ulloa, Miguel Abad, Julio Bango, Luis Montoya, Oscar Dávila León, Mario Margulis, Andrea Iglesias Larroquete, Ernesto Rodríguez, Sergio Balardini, Héctor Morales, Moisés Domínguez, Martín Hopenhayn, Dina Krauskopf y por destacados institutos y/o centros de investigación con relevancia en la materia como la Comisión Económica para América Latina (CEPAL), el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la Organización Internacional del Trabajo (OIT/ CINTERFORD), el Centro Latinoamericano de la Juventud (CELAJU), el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO), la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), la Agencia de Cooperación Técnica Alemana (GTZ) y la Fundación Friedrich Ebert Stiftung (FES).


� Véase, Ernesto Rodríguez, “Organizaciones y movimientos juveniles en América del Sur: Estado de situación y bases para en programa de fortalecimiento institucional” Marzo de 2005, Documento síntesis del estudio Evaluación de las capacidades institucionales de los movimientos juveniles en la Región Andina y el MERCOSUR”. CELAJU – Banco Mundial – UNESCO. En URL: http://www.celaju.org.uy. 2) CEPAL (2004) “La Juventud en Iberoamerica: Tendencias y Urgencias”. En URL: http://www.oij.org 3) Miguel Abad “Las políticas de juventud desde la perspectiva de la relación entre convivencia, ciudadanía y nueva condición juvenil”. Revista Ultima Década. Año 10. Nº 16. Marzo 2002. Pág. 119-155.


� “Ninguna sociedad posee la capacidad ni los recursos para atender omnímodamente a la lista de necesidades y demandas de sus integrantes. Sólo algunas son “problematizadas”, en el sentido de que ciertas clases, fracciones de clase, organizaciones, grupos o, incluso individuos estratégicamente situados creen que puede o debe hacerse ‘algo’ a su respecto y están en condiciones de promover su incorporación a la agenda de problemas socialmente vigentes. Llamamos “cuestiones” a estos asuntos (necesidades, demandas) “socialmente problematizados”(Oszlak, O. y Guillermo, O’Donnell,1976).


� La noción de ciclo constituye una herramienta analítica que permite descomponer las distintas fases o etapas que reconoce el proceso de políticas que van desde la emergencia y problematización social de una cuestión, su incorporación en agenda, elaboración y formulación, la implementación-ejecución, el seguimiento y la evaluación. Es importante aclarar que estos momentos, analíticamente distinguibles, no presentan una linealidad en su desarrollo y han sido definidos con distintas denominaciones desde diversos autores.   
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